SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 375/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a PoPnohospodar Nové Zamky, a. s., Komjatickd 67,
Nové Zamky, zastipeného advocatius s. r. o., Palackého 12, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/130/2021 z 24. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. maja 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na siidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim
najvyssieho stidu uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec
vratit na dalS§ie konanie a priznatt mu ndhradu trov konania. V doplneni ustavnej st'aznosti
dorucenom ustavnému sudu 2. augusta 2023 navrhuje odklad vykonateI'nosti odvolacieho rozsudku
v spojeni s prvoinStancnym rozsudkom, teda rozhodnuti, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom zo 4. decembra 2015 urcil
vlastnicke pravo stazovatela (Zalobcu) k pozemkom vedenym v katastri nehnutelnosti ako
vlastnictvo Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu. Mal za preukazang, ze
pravny predchodca st'azovatela nadobudol nehnutel'nosti ako vyluény vlastnik pridelom 1. januara
1951. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 8. marca 2018 prvoinstancny
rozsudok zrusil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dovodil, Ze okresny sud sa
nedostatocne zaoberal podmienkou naliechavého pravneho z&dujmu na urceni vlastnickeho prava



v $pecifickych okolnostiach veci, ked’ stazovatel' podal urcovaciu zalobu az v roku 2013, teda az
23 rokov od zmeny politického rezimu. Zarovenn najneskor od roku 2008 vedel, Ze na zaklade
vymeru o pridele do vlastnictva nemoze byt zapisany do katastra nehnutelnosti, lebo na sporné
pozemky je vedené vlastnictvo $tatu. Zalovany sa v konani branil argumentom vydrzania
v dosledku dlhoro¢nej dobromyselnej drzby, ktort akceptoval aj stazovatel. Uvedenou otazkou sa
okresny sud taktiez nezaoberal.

3. Okresny sud druhym rozsudkom z 5. decembra 2018 Zzalobu stazovatel'a zamietol. Zohl'adniac
pravne zavery krajského sudu, uviedol, ze stazovatel’, ktory prinajmenej od roku 2008 vedel, ze
na zédklade vymeru o pridele do vlastnictva nemdéze byt zapisany do katastra nehnutelnosti, lebo
na sporné pozemky je vedené vlastnictvo Statu, avSak svoju zalobu podal az v roku 2013, nekonal
ako bdely vlastnik, nezaujimal sa aktivne o ochranu a vykon svojich prav a svoje procesné prava
neuplatnil v€as a s dostato¢nou starostlivostou. Podanie uvedenej zaloby po takom dlhom case
(prinajmenej po 5 rokoch od uz uvedeného zistenia a 23 rokov po zmene politického rezimu)
nemoze byt uplathovanim prava s dostatocnou starostlivostou a predvidavost'ou. Stazovatel’ preto
nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni. Vydrzanim vlastnickeho prava v prospech
zalovaného sa uz okresny sid vzhladom na uvedené dovody veduce k zamietnutiu Zaloby
nezaoberal.

4. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom z 25. juna 2020 prvoinStancny rozsudok
potvrdil. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu a doplnil, Ze v 90-tych 20. storocia boli prijimané
restituéné predpisy, ktoré sa na staZzovatel'a nevzt'ahovali, a tak v nadvdznosti na to mohol uz v tom
Case, resp. bezprostredne po ukonceni ROEP-u, uplatnit’ urovaciu zalobu, ktord v tom case bola
st¢astou pravneho poriadku, ak si bol isty svojim sukromnym vlastnictvom. Svoje vlastnicke pravo
voci Statu mohol popierat’ pravne vyznamnym spdsobom uz aj v roku 1993 pri podpise ndjomnej
zmluvy, ktorej sti€astou mali byt aj sporné pozemky. Na druhej strane, Zalovany nemal Ziadnu
vedomost’ o existencii vymeru o pridele do vlastnictva z roku 1950 v Case, kedy Ziadal o zapis
zalovanych nehnutel'nosti do katastra, pricom tento pridel nebol zaznaceny ani v pozemkovej knihe.
Splnil teda podmienky vydrzania. Stazovatel’ navySe dlhy Cas reSpektoval zapis vlastnickeho prava
Zalovaného v katastri nehnutel'nosti.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietal nepreskimatel'nost’ napadnutého rozsudku, ako aj
nevykonanie nim navrhovaného dokazu, ktorym mali byt listiny preukazujuce nadobudnutie
vlastnickeho prava zalovaného.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Nepreskumatel'nost’ rozsudku
krajského sudu nezistil a konStatoval jeho sulad s § 393 ods. 2 CSP, ked zdoraznil aj spitost’
odovodneni prvoinstanéného a odvolacieho rozsudku. K namietanému nevykonaniu navrhovanych
dokazov uviedol, Ze dovolanie neslizi na odstrdnenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu
veci a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhe;j
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu namieta, ze na jednej strane pod procesny postup
vyznamny z hl'adiska § 420 pism. f) CSP nezahtiia odovodnenie rozhodnutia, no na druhej strane sa
zaobera pouzitelnostou jeho vlastného stanoviska R 2/2016, podla ktorého nedostatocné
odovodnenie moze v urCitych situaciach naplnit’ predpoklady na namietanu vadu zmétocnosti,
z ¢oho implicitne vyplyva, ze pod pojem ,,procesny postup* mozno subsumovat aj odovodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze stanovisko R 2/2016 reflektovalo
pravnu upravu v Obc¢ianskom sidnom poriadku, kym aktualne je uz GCinnym Civilny sporovy
poriadok, ktory dovody pripustnosti dovolania a dovolacie dovody neformuluje identicky.

8. Podla stazovatel'a sa najvyssi sud k dovolacej namietke nedostatoéného oddévodnenia vyjadril
prilis vSeobecne. Najvyssi sud mal byt konkrétny a uviest, kde (v ktorych bodoch) si dévody
na kone¢né rozhodnutie krajského stdu, priCcom tieto musia byt pravne a logicky konzistentné.
Z nich musi byt’ zrejmé, Ze sud sa v nich vyjadril k odvolacim argumentom stazovatel’a. Nestaci, ak
krajsky sud len zopakuje argumentdciu okresného sidu, ak boli v odvolani uvadzané dalSie
podstatné argumenty. Nadvézne stazovatel’ upozoriiuje, ze nedostatocnost’ odéovodnenia rozsudku
krajského sidu namietal v suvislosti s otazkou (ne)preukdzania naliehavého pravneho zaujmu
stazovatel'a na pozadovanom urceni, otdzkou tzv. dobrej viery zalovaného ako dobromysel'ného
nadobudatela vlastnickeho prava a tiez otdzkou vydrzania vlastnickeho prava zalovaného, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie vo veci, najmd ak st v konani spochybiiované. Dovolacia
prejudikatura, na ktorej krajsky sud zalozil svoje prvé (kasacné) uznesenie i v fiom obsiahnuty
a pre okresny sud zavdzny pravny nazor, vychddza podla stazovatela z odlisSnych skutkovych
a pravnych okolnosti.

9. Stazovatel' argumentuje, ze v dovolani namietal aj nespravnost’ pravneho postdenia otazky
naliehavého pravneho zdujmu na podanej urCovacej zalobe, priCom najvyssi sud sa k tomuto
dovolaciemu dovodu vobec nevyjadril. K tomu stazovatel’ dovodi, Ze on aj jeho pravny predchodca
sa citili vlastnikmi aj po roku 1989 a vlastnicke pravo mu nebolo odnaté Ziadnym autoritativnym
rozhodnutim. Ako pravnickd osoba bol navySe vyluceny z uplatiovania reStitucnych narokov,
a teda ho za nevyuzitie restitucnych moznosti nemozno kvalifikovat’ ako nedbalého vlastnika.

10. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze len samotnd skutoCnost, Ze S$tat bol zapisany ako vlastnik
nehnutel'nosti, nemohla sama osebe zalozit” dobrtl vieru (presvedcenie), Ze Statu sved¢i aj platny
pravny titul, na zdklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii nehnutelnosti zapisané.
Nasledne sa zaobera stidnou rozhodovacou praxou, ktorej predmetom je rieSenie konfliktu ochrany
dobromysel'ného nadobudatel'a na jednej strane a dosledného uplatnenia zasady ,,nemo plus
iuris... “ na strane druhej.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Na tvod oddvodnenia svojho uznesenia ustavny sud povazuje za nutné predoslat, Ze stazovatel
ustavnou staznostou napada uznesenie najvyssieho sidu ako sidu dovolacieho. Pre procesno-
pravnu upravu dovolania je charakteristické, ze vzhladom na jeho povahu mimoriadneho
opravného prostriedku je dovolaci siid opravneny preskumat’ rozhodnutie odvolacieho sudu len



v medziach rozsahu (§ 439 CSP) a dovodov (§ 440 CSP) podaného dovolania. Zakonné vynimky
z viazanosti rozsahom dovolania (§ 439 CSP) su pritom v okolnostiach stazovatel'ovho pripadu
irelevantné. Popisané procesno-pravne limity dovolacieho prieskumu prirodzene kladi zvysSené
naroky na kvalitu dovolania, ktorého podanim dovolatel’ ziada o poskytnutie sidnej ochrany
v dovolacom konani.

12. Niet pochybnosti, ze stazovatel' svoje dovolanie zalozil vylu¢ne na dovode pripustnosti podla
§ 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
préava na spravodlivy proces.

13. K popisanej koncepcii dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP tustavny sid v zhode s najvyssim
suidom (bod 13 napadnutého uznesenia) uvadza, ze dovolanim podanym zuvedeného dovodu
zmidtocnosti nemozno namietat’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Na to slazi
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP, ktoré vSak staZovatel’ proti rozsudku krajského sudu nevyuzil.
Preto nebolo mozné od najvyssieho sudu oc¢akavat’ prieskum meritérnych rozhodnuti nizsich stidov
z hl'adiska (ne)spravnosti pravneho postdenia stazovatelom pozadovaného urcenia vlastnickeho
prava. Z rovnakého dévodu nebolo povinnostou najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho venovat’ sa
v odévodneni svojho napadnutého uznesenia pravnemu posudeniu merita sporu okresnym sidom
a krajskym sudom. Prave a len v désledku koncepcie dovolania, ktorti zvolil sam stazovatel’, ked’
podal dovolanie podl'a § 420 psim. f) CSP, sa totiz otazka (ne)spravnosti pravneho posudenia
urCovacej Zaloby nestala podstatnou pre poskytnutie siidnej ochrany v dovolacom konani vedenom
najvys$im sidom. Na zdklade uvedeného je staznostnd namietka, podla ktorej sa najvyssi sud
vobec nevyjadril k otdzke pravneho postidenia veci niz§imi sudmi, irelevantnd a neddvodna.
Najvyssi sud nemohol porusit’ zékladné pravo staZovatela na sidnu ochranu ani jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie, ak sa, sic viazany dovodmi dovolania podl'a § 440 CSP, nezaoberal
otazkami, ktoré pod st'azovatel'om predneseny dovod pripustnosti dovolania nespadaju.

14. K preskimaniu argumentacie, ktora spocivala v kritike rieSenia kolizie ochrany
, ustavny sud nemohol pristupit,

I3

dobromysel'ného nadobudatela a zasady ,,nemo plus iuris..."
pretoze stazovatel pred podanim uUstavnej staznosti nevyuzil prostriedok ndpravy, ktory mu
na tento ucel zédkon poskytuje, a to dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP. V tejto Casti je Ustavna
staznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

15. Napokon stazovatelova ustavna staznost’ namieta aj nespravny zaver najvysSieho sudu
o absencii vady zméitoc¢nosti postupu krajského suadu spocivajucej v nedostato¢nosti
(nepreskimatel'nosti) odovodnenia jeho potvrdzujaceho rozsudku.

16. Na prvom mieste ustavny sud uvadza, ze stazovatelova polemika zalozend na rozpore
odovodnenia napadnutého uznesenia spocivajiceho na jednej strane v nazore, podla ktorého
odovodnenie nespadd pod pojem ,,procesny postup podl'a § 420 pism. f) CSP, a na druhej strane
v pouziti stanoviska R 2/2016 implicitne predpokladajuceho kvalitu oddvodnenia ako sucast
posudzovania zmito¢nosti, ma akademickt povahu. Pre poskytnutie ucinnej ochrany oznacenym
pravam stazovatela je z hladiska prieskumu ustavného sudu podstatné to, ¢i stazovatel'om



popisovany rozpor ma realny negativny dopad na jeho zdkladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ana jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tak tomu nie je, pretoze najvyssi sud, hoci vo vel'mi
struénej podobe, preskumal kvalitu oddovodnenia rozsudku krajského sudu, ked v bode 14
napadnutého uznesenia zdodraznil spétost oddvodnenia prvoinstancného rozsudku a rozsudku
krajského sudu, zrekapituloval, Ze krajsky sud sa (tak ako mu to CSP v § 387 ods. 2 umoznuje)
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu a v bode 12 napadnutého
uznesenia vyhodnotil, Ze krajsky sud odévodnenim svojho dovolanim napadnutého rozsudku
nevybocil z medzi § 393 ods. 2 CSP. V popisanych okolnostiach stazovatel'ova kritika pravneho
nazoru, podl'a ktorého odovodnenie odvolacieho rozhodnutia netvori sucast’ kategorie ,,procesny
postup® podl'a § 420 pism. f) CSP, nemé potencidl negativne ovplyvnit’ kvalitu st'azovatelovych
prav, ktorych porusenie namieta, pretoZze najvyssi sud meritérne kvalitu odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku krajského sudu preskumal, ateda negativne vymedzenie obsahu pojmu
»procesny postup® na st'azovatel'ov pripad neuplatnil, aj ked’ ho v teoretickej rovine v dovodoch
napadnutého uznesenia predniesol.

17. Napokon ustavny sid preskiimal aj Gstavni udrzatelnost’ pravneho zéveru najvysSieho sudu
o dostato¢nosti odovodnenia dovolanim atakovaného rozsudku krajského sudu. Obozndmil sa
so skutkovymi as pravnymi zavermi prvoinstanéného rozsudku okresného stdu, i odvolacieho
rozsudku krajského stdu. V prvom rade je potrebné upozornit’, ze tak judikatira stavného sudu
(IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, II. US 198/2023), ako aj rozhodovacia prax
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost
¢.20772/92, body 59 — 60) zvyraziuju spitost odovodnenia prvoinstanéného a druhoinStan¢ného
rozhodnutia, ktoré tvoria jeden celok. Krajsky sid sa preto mohol obmedzit' na stotoZnenie sa
so zavermi prvoinStanéného rozsudku bez toho, aby ich odznova rekapituloval. Pritom, ako to
vyplyva zrozsudku okresného stdu z5. decembra 2018, ten vysvetlil, ktoré¢ skutkové,
a predovsetkym pravne dovody povaZoval pre svoje rozhodnutie za podstatné, a zaroven vysvetlil,
preco sa otazkou vydrzania na strane zalovaného uz nezaoberal. V takomto pristupe ustavny sud
nevidi znamky nepreskiimatelnosti. Okresny std spolu s krajskym stidom vysvetlili, v ¢om videli
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na stazovatelom pozadovanom urceni vlastnickeho
prava. Urobili tak po stranke skutkovej (Casové suvislosti pridelu v roku 1950, tituly vedice
k ustaleniu vlastnictva $tatu v 60-tych rokoch 20. storocia, postoje staZzovatela po roku 1989), ako
aj pravnej (pravna Uprava ucinna v rozhodujucich obdobiach, prejudikatura najvysSieho sudu,
pravne zavery krajského sidu vyslovené v skorSom kasa¢nom uzneseni). Ich rozhodnutia nie st
podkladom na zaver o nemoznosti identifikicie dovodov zamietnutia st'azovatelovej zaloby.
Samotnd argumentdcia v dovolani, iv ustavnej staznosti je dokazom, ze stazovatel dovody
zamietnutia urcovacej zaloby pozna a rozumie im. Skuto¢nost’, Ze ich rozporuje, uz nie je vecou
(ne)dostatocnosti odovodnenia, atym nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu, ale skor
(ne)spravnosti pravneho posudenia, ktoré vSak netvori sposobily dovod pripustnosti podla § 420
pism. f) CSP, na ktorom st'azovatel’ svoje dovolanie zalozil. Zaver najvyssieho sudu, ktory nezistil
nepreskimatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu, preto neodporuje
poziadavkam plyniicim zo staZovatelovho zakladného prava na sidnu ochranu ajeho prava
na spravodlivé sudne konanie. Ani v Casti tejto namietky tak Gstavny sud nezistil dovod na prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi prednesenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého uznesenia,
vratenie veci na d’alSie konanie, nadhrada trov), ako aj jeho ziadostou o odklad vykonatelnosti

odvolacieho rozsudku krajského stdu v spojeni s prvoinstancnym rozsudkom okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



